DEUXIEME SECTION
AFFAIRE A. c. ITALIE

(Requéte no 15397/11)

ARRET

STRASBOURG

24 juin 2014

Cet arrét deviendra définitif dans les conditiogfirdes a l'article 44 § 2 de la Convention. Il peu
subir des retouches de forme.

En l'affaire A. c. Italie,
La Cour européenne des droits de 'hnomme (deuxggogon), siégeant en une chambre composée
de:

d Karakg, présidente,

Guido Raimondi,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro, juges,
et de Abel Campos, greffier adjoint de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseiljlen32014,
Rend I'arrét que voici, adopté a cette date :
PROCEDURE
1. Alorigine de I'affaire se trouve une requé® 15397/11) dirigée contre la République
italienne et dont un ressortissant de cet EtalDMA. (« le requérant »), a saisi la Cour le 28if&v
2011 en vertu de l'article 34 de la Convention @avegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales (« la Convention »).
2. Le requérant a été représenté par Me A. Maaeagate a Strasbourg. Le gouvernement italien
(« le Gouvernement ») a éte représenté par sor,ddere E. Spatafora.
3. Le requérant allegue en particulier avoir ffaibjet de mauvais traitements infligés par les
carabiniers et de ne pas avoir bénéficié d’'une @mgeonforme aux exigences de l'article 3 de la
Convention.
4. Le 14 mai 2012, la requéte a été communiquégocalvernement.
EN FAIT



|. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

5. Le requérant est né en 1971 et réside a VéAanmoment des faits il était sans domicile fixe.
A. L'arrestation du requérant

6. Le 11 mars 2010, vers 17 heures, le requéeaimbgvait dans un bar a Cerea. Il demanda a la
gérante du bar, M.T., a pouvoir utiliser son tét@phportable afin de passer un appel urgent. Celle-
ci y consentit et lui préta son téléphone. Apréslgques minutes, ayant remarqué que la
conversation se prolongeait, elle demanda au ragtide lui rendre le téléphone, mais celui-ci
refusa. Le requérant s’adressa a la gérante sionuerrogant et provocateur, de sorte qu’un autre
client du bar appela les carabiniers.

7. Aprés quelques minutes, deux carabiniers, & R.B., arriverent sur les lieux et demanderent
au requérant de présenter une piece d'identitquilerefusa. Les carabiniers enjoignirent au
requérant de les suivre au poste mais l'intéresfsisa et se mit a crier et a les insulter. Les
carabiniers procédérent alors a I'arrestation agréint délit du requérant et I'amenérent au poste d
Cerea (comando dei carabinieri) en voiture.

8. Le procés-verbal relatif & I'arrestation duuégant, daté du méme jour, fait état de ce que&.R.
L.B. s’étaient rendus sur les lieux a la demand@e’personne qui avait signalé que le requérant
était en train de menacer la gérante du bar. AgrsuE place, ils avaient vu que le requérant iagult
la gérante. Invité a présenter une piece d’iderlgtéequérant avait refusé et — défiant leur prése
(sprezzante della loro presenza) — il s’était amsigine chaise et avait résisté passivementélavit
nouveau a présenter une piece d’identité par les darabiniers, le requérant avait répondu « j'ai
une maitrise en droit et vous ne pouvez rien meadi€ler, je peux faire ce que je veux et vous ne
devez pas me casser les c.(....). Je suis dargé&geclis un livre et vous me cassez les cx...)
Etant donné le refus du requérant et vu la préseiacgres clients dans le café, les carabiniers
demanderent au requérant de sortir du bar pourduire au poste. Le requérant refusa, il
s’adressa a L.B. et le menaca en lui disant «tjedgje tue ta fille et ta femme, je te trouverai je
suis dans les parages et je viendrai te cherchartpduer ». Soudainement, le requérant essaya de
frapper L.B. ; il n’y arriva pas grace a la prompdaction de S.R. Les deux carabiniers étaient
parvenus difficilement (a fatica) a le maitrisefigg a la pose de menottes. Une fois sorti du bar,
alors qu’il montait dans la voiture des carabini@gequérant avait essayé de se débattre et de
frapper L.B. au visage. Ce dernier avait réussii#@e€le coup. Pendant le trajet vers le poste des
carabiniers, le requérant avait continué a invectat a menacer les carabiniers. Arrivé a la statio
le requérant avait été identifié. Il maintenait woaduite agressive et violente au motif qu’il
s’agitait par terre, qu'il proférait des phrasgsiiileuses et menacantes envers tous et il tergait d
donner des coups de pieds a ceux qu'il voyaitailé d’autres membres du personnel, les
carabiniers étaient parvenus a faire entrer leéemi dans la cellule de sOreté (camera di
sicurezza). Le requérant s’infligea des blessunedomnant des coups de téte dans la porte de la
cellule. Les carabiniers avaient contacté le ménéspublic. Celui-ci avait ordonné le placement du
requérant en cellule de slreté au poste des caabet son transfert au tribunal le lendemain
matin, pour qu’il soit présenté au juge en procédie comparution immédiate (direttissima). A la
suite des coups recus, L.B. s’était rendu a I'r@pule Legnago, ou le médecin avait constaté des
excoriations aux poignets, guérissables en cinggjduB. avait porté plainte contre le requérant
pour les lésions subies. Etant donné le flagralitt @é@lence et menace dirigées contre un officier
public, opposition aux actes de l'autorité, outrdaen officier public, Iésions corporelles simples,
refus de fournir son identité), ainsi que la grades faits reprochés, compte tenu de la dangérosit
sociale de l'intéressé, des graves soupg¢ons pasam encontre, de son casier judiciaire et du fait
gu'’il était sans domicile fixe, le requérant futéaé a 17h30.

En outre, le procés-verbal faisait état de ce gumihistére public avait finalement décidé de
transférer le requérant a la maison d’arrét de M&idontorio. Le lendemain matin, I'intéressée
serait conduit au tribunal de Vérone par le persbda la prison.

9. Il ressort du dossier que M.G. — le commandarntoste des carabiniers de Cerea — contacta le
ministére public pour savoir s’il pouvait conduieerequérant a la maison d’arrét de Vérone



Montorio pour qu’il y passe la nuit plutét que damsposte des carabiniers. Le ministere public
refusa. Le commandant décida alors de transféreigieérant pour la nuit au poste des carabiniers
de Legnago, et de s’arréter en cours de route igenaes de I'hdpital de Legnago.

10. Le service des urgences de I'hopital de Legmegegistra I'arrivée du requérant a 20h29. Le
certificat médical établi par le praticien du seeviles urgences mentionne que le requérant avait
été amené par les forces de I'ordre a cause détabd’agitation. Le diagnostic confirma

I'agitation psychomotrice du requérant. Par ailkelimtéressé présentait un traumatisme cranien,
un hématome sur le front et des excoriations sumliains. L'examen du thorax et de 'abdomen ne
révéla aucun probléme (obiettivita toracicoaddotheimegativa). Le médecin soigna la blessure au
front et fit au requérant une injection intraveise{Propofol 150 mg et Midazolam 3 mg[1]) afin
d’obtenir la sédation de l'intéressé. Le pronoptiar la guérison fut établi & « zéro jour ». La
consultation se termina a 20h44 et les carabieieles requérant quittérent I’hopital.

11. Une fois sortis de I'hdpital, les carabinisodliciterent pour la deuxieme fois I'accord du
ministere public pour conduire le requérant a lagsorad’arrét de Vérone plutdt que dans une de
leurs casernes. A I'appui de leur demande, ilgaliént que, malgré la sédation, le requérant les
menacait de se venger et avait, de ce fait, tosjooe conduite agressive.

12. Le ministére public donna son accord au platgmu requérant a la maison d’arrét de Vérone
Montorio et les carabiniers I'y amenerent.

13. Legnago est situé a une distance de 44 kites\@ar la route par rapport a Vérone, et de 51
kilometres par rapport & Montorio. L’hopital de Inegjo et le poste des carabiniers sis dans la
méme ville sont a 1,7 km de distance.

14. Le Gouvernement a fait savoir que les caratsm’ont pas rédigé de rapport de service
concernant les évenements du 11 mars 2010.

B. Le placement du requérant a la maison d’aeéférone

15. A son entrée a la maison d’arrét, le requétargxaminé par le service médical avant 22
heures (I'horaire indiqué sur la fiche médicaledesR1h00 (...) — les minutes n’étant pas lisiblgs)
ressort du compte-rendu médical que le requéraittad@nscient, lucide et tranquille. Il présentait
un hématome sur le front au niveau de I'arcadecd@re droite ; que ses membres étaient mobiles
; qu’il n’y avait pas de fractures manifestes ;ilgpavait des égratignures sur les mains ; quiil n
avait rien de pathologique a I'appareil uro-génita médecin prescrivit un médicament (nom
illisible) sous forme de pilules. Il ressort enreud’un document manuscrit, non daté et
vraisemblablement rédigé par le méme médecin giged la fiche relative a la consultation
médicale, que le requérant déclara avoir été fraapdes carabiniers durant I'arrestation (nelk fa
dell'arresto) et qu'’il ressentait des douleurs guatrieme et a la cinquieme céte gauche.

16. Le requérant fut placé dans une cellule idliglle, située dans un quartier de la prison ou
'administration pénitentiaire était certaine quiily aurait pas de risque de bagarres.

17. Le 13 mars 2010, en raison de fortes doukeliesne et au thorax, le requérant demanda a voir
en urgence le médecin de la prison. Ce dernieaitera, rédigea un compte-rendu a 12h00 et
envoya l'intéressé d'urgence a I'h6pital de Borgenfo. Le requérant fut examiné par un médecin
des urgences de I'hdpital & 14h15. Les examengpést sur le requérant mirent en évidence la
fracture de trois cotes et un hématome du testgalehe entrainant une incapacité temporaire
totale de vingt jours. Ces lésions étaient compegibvec une origine traumatique.

18. Rentré a la maison d’arrét le soir du 13 r2@i0, le requérant déclara a la police pénitemtiair
de la maison d’arrét de Vérone que les lésionyguiaient d’étre constatées a I'hopital lui avaient
été infligées par les carabiniers pendant qu'it &tatre leurs mains. Ces lésions avaient déja été
signalées au médecin de la prison au moment darsege le soir du 11 mars 2010. La déclaration
faisait état de ce que le requérant avait demarnvidé & médecin de la prison en urgence le 13
mars au matin et que celui-ci I'avait fait conduaréhopital en fin de matinée. Le requérant pr&cis
gue pendant son séjour a la maison d’arrét, ilaiteau aucune bagarre ou accrochage, ce qui
renforcait ses allégations selon lesquelles césng®taient survenues antérieurement.



19. Le 17 mars 2010, I'urologue de I'hépital exaale requérant et confirma que 'hématome au
testicule gauche pouvait résulter d’'un traumatidoeel8 mars 2010, le requérant fut conduit a
nouveau a I'hépital pour des examens radiologiguethorax.

C. Laudience du 12 mars 2010

20. Le 12 mars 2010, le requérant fut amené hurtal de Vérone pour la validation de
I'arrestation en flagrant délit (menaces et réarstaa I'égard de L.B. et S.R., ainsi que coups et
blessures infligées a L.B.) et pour la procédureateparution immédiate (per direttissima). Il était
assisté d’'un avocat commis d’office.

21. Pendant l'audience, le requérant admit gudiaété verbalement agressif vis-a-vis des
carabiniers mais nia avoir été physiquement viglarguant du fait qu’il avait été menotté tout le
temps. Il avait été agressé et frappé a répéiitipatutamente) par les carabiniers qui I'avaient
menotté dans le dos. Il portait encore les traessenottes et avait les cotes cassées. Il saait q
sa parole ne valait rien face a celle d'un carabirBuite a cette plainte, le tribunal transmit le
dossier au procureur de la République.

22. Par allleurs, le juge valida l'arrestatioroetonna le placement du requérant en détention
provisoire.

23. Les parties n'ont pas informé la Cour suslis de la procédure pénale ouverte a I'encontre du
requérant.

D. L'enquéte ouverte suite aux déclarations devaiguraitements

24. Le 16 mars 2010, 'administration pénitentaie Vérone adressa au tribunal de Vérone un
dossier concernant le requérant au motif que @lpiésentait au moment de son arrivée en prison
des signes des lésions. Le dossier contenait tdardéons du requérant et les documents médicaux
pertinents (paragraphes 15 et 17 ci-dessus).

25. Le 24 mars 2010, des poursuites pour coupkestsures furent ouvertes contre X.

26. Pendant I'enquéte, M.G., le commandant duepdeas carabiniers de Cerea, fut entendu en tant
gue personne informée des faits. Il déclara seesoude I'état agité du requérant et avait estimé
gue lintéressé était vraisemblablement sous lteféel’alcool. Bien que menotté, le requérant avait
jeté sa téte contre un mur et s’était blessé ant.fRour éviter que des doutes surgissent quant a
I'origine des blessures du requérant, M.G. avaitd#de le conduire a I'hopital de Legnago. Le
requérant ne s’était pas plaint de mauvais traitesnéJne fois sorti de I'hdpital, pendant qu’iliéta
conduit vers les cellules de s(reté du poste debicgers de Legnago, le requérant avait
recommencé a donner des coups de pied, ce quMp@urindiquait que I'effet des calmants était
déja terminé. Ce n’est qu’au moment ou il avaitoétéduit a la maison d’arrét de Vérone que le
requérant avait dit qu’il dénoncerait les coupsstldrs de son arrestation. M.G. fit remarquer que
le requérant avait indiqué avoir été frappé pacéabiniers sans fournir de précisions sur l'idént
de ceux-ci. En outre, il était notoire que I'int&sé s’adonnait a I'alcool.

27. La gérante du bar, M.T., fut également enten#ile affirma que, le 11 mars 2010, le
requérant était passeé en fin de matinée pour boiafé. Il était revenu dans I'apres-midi et avait
demandé a pouvoir utiliser son portable pour urebpmgent. Lorsqu’elle lui avait demandé le
téléphone en retour, le requérant lui avait répawtwin ton de défi et de menace et avait ajouté
gu'’il ne craignait pas les carabiniers au cas misgluhaitait les appeler. Un des clients avaiebpp
les carabiniers. Le requérant avait refusé de raps&s papiers et avait essayé de frapper I'un des
carabiniers lorsque ceux-ci voulaient le menottevait été nécessaire d'utiliser force et fermeté
pour menotter le requérant. Toutefois, les carabsni’avaient pas éteé violents.

28. Le carabinier L.B. ne fut pas entendu.

29. Le carabinier S.R. fut entendu en tant queqrere informée des faits. Avec L.B., il avait recu
I'ordre de se rendre au bar T. car un individu dgeait les clients et menacait la gérante. Arriveé s
place, S.R. avait constaté que le requérant amaitanversation animée avec la gérante du bar.
S.R. lui avait intimé de montrer ses papiers, @gsitrois refus, I'avait invité a le suivre au fgos
S.R. relata les mots du requérant (paragraphel8ssus). Lorsque le requérant avait menace L.B.
et avait tenté de le frapper au visage, ce gesti¢ laissé tout le monde perplexe car L.B. n’avait



rien dit et rien fait vis-a-vis de l'intéressé. Lamsux carabiniers avaient alors essayé de le sHitri

et avaient réussi a le menotter nonobstant lataégie opposée. Pendant le trajet en voiture, le
requérant avait a nouveau proféré des menacesietewvté de frapper L.B. avec les menottes, car
il était assis dans le véhicule avec les bras dethre fois au poste de Cerea, le requérant s’était
jeté par terre et avait tenté de donner des coepsed! & tous ceux qui S’approchaient. A 'aide
d’autres collegues, les carabiniers avaient reussimaitriser et a le placer en cellule de stténe.
fois enfermé, il avait commencé a donner des caups son front et ses pieds contre la porte et les
murs, en se faisant une blessure au front. S.Rardégu’aucune violence n’avait été utilisée envers
le requérant et confirma que le magistrat avait@tau courant des réactions violentes et auto-
mutilantes du requérant. Il avait, dans un preit@eps, refusé de placer le requérant a la maison
d’arrét de Vérone. S.R. était alors resté au pdst€erea, tandis que le commandant M.G.
accompagné de L.B. et G.D. étaient partis aveedaérant en direction du poste des carabiniers de
Legnago. S.R. précisa que le requérant était coamune quelqu’un de violent et qui s’adonnait a
I'alcool.

30. Enfin, l'autorité judiciaire entendit le camier G.D. Ce dernier avait pris I'appel provendat
bar et avait demandé a la patrouille de serviggefvenir. Au moment de son arrivée au poste de
Cerea, le requérant était menotté. Il s’était ntisider et s'était jeté par terre. G.D. relatadeaps

de pied, les insultes et les menaces a I'égardBle@.D. était intervenu pour aider les collégues e
immobiliser le requérant qui avait été conduit etiute de sOreté. Retourné a son poste, il entendai
le requérant qui hurlait des phrases incohérentésraait des coups a la porte métallique de la
cellule. G.D. avait ensuite remarqué une blessuifeomt que le requérant n'avait pas a son arrivée.
Le commandant M.G. avait ordonné de préparer uitukehpour transférer le requérant au poste
des carabiniers de Legnago, ce qui était une puvedthbituelle lorsque le poste de Cerea était
fermé pour la nuit. G.D. était parti avec le comaeart M.G. et LB. Durant le trajet, M.G. avait
ordonné de passer par I'hdpital de Legnago qui staile chemin. Le requérant avait fait I'objet
d’'une sédation en raison de son agressivité et @i des soins pour la blessure au front. Lors de
la consultation a I'hépital le requérant n’étaispaenotté. Apres les soins, les carabiniers avaient
da utiliser assez de force et de fermeté pour polranenotter & nouveau. Une fois en voiture,
M.G. avait demandé pour la deuxieme fois eu miregpeiblic I'autorisation de conduire le
requérant a la maison d’arrét de Vérone Montoriaveit obtenu son accord. Le requérant avait été
directement conduit a la maison d’arrét.

E. Le classement sans suite de I'enquéte

31. Le 29 avril 2010, le procureur de la Répuldigemanda au juge des investigations
préliminaires (GIP) de classer I'enquéte. Selonlas €léments recueillis ne permettaient pas
d’engager une action pénale. Les faits relatésepaguérant n’étaient corroborés par aucun des
témoignages. La gérante du bar avait déclaré guegjleérant, au moment de I'arrestation, était tres
agité, agressif et insultant a 'égard des carabénét d’elle-méme et qu’il n’y avait pas eu de
comportements violents de la part de carabiniegkarSe procureur, la nature des blessures du
requérant était compatible avec I'intervention dasabiniers pour maitriser son agressivité et pour
se défendre au moment ou ils le menottaient poconeuire dans la cellule de sdreté.

Ensuite, il fallait prendre en compte le fait qaetédibilité du requérant était entachée en raigon
son casier judiciaire, par ses antécédents etapaersonnalité. Il ressortait en fait d’'un compte-
rendu rédigé par une psychothérapeute, que fin-2606at 2010, le requérant avait vécu dans une
communauté d’accueil. L'intéressé était atteinlhditouble de la personnalité qui le rendait
antisocial, intolérant aux regles de la cohabitagbprovocateur. Il avait abusé deux fois de dalc

et avait été admis d’urgence a l'unité psychiatige I'hopital suite a une rixe dans un bar avec de
immigrés. Le séjour en communauté avait pris fijoler ou le requérant avait agresse verbalement
un autre hote et avait provoqué une rixe. Il reassioen outre d’'une note rédigée par la police
judiciaire le 21 avril 2010 que le requérant devieagressif sous I'effet de I'alcool et cherchait |
vengeance. Il avait une personnalité difficile, it&tait incapable d’avoir de bonnes relationscave
les autres ; il provoquait des rixes et, entrefletlle 18 février 2010, les carabiniers avaieat ét



appelés trois fois. Selon la police, il se pougak les Iésions du requérant soient la conséquiEnce
guelque rixe ayant eu lieu avant I'arrestationuet tp requérant ait décidé de les utiliser comme
prétexte pour se venger des carabiniers venugtérau bar. En outre, le requérant avait parlé des
coups prétendument subis seulement pendant & veagla prison de Montorio, et avait menacé
les carabiniers de les dénoncer. Enfin, il resgaftacasier judiciaire du requérant qu’il avai ét
condamné pour les infractions suivantes : condunitétat d’ébriété en 1995, 2000 et 2005 ;
résistance a l'autorité et coups et blessures 86 2thauvais traitements en 2008.

32. Le requérant fit opposition a la demande desadment du procureur. Il arguait que ses lésions
n'avaient pas été provoquées au moment ou lesinaebétaient dans le bar mais plus tard, de
sorte que le témoignage de la gérante ne voudgitdire. Il se pouvait que les carabiniers aient eu
recours a la violence pendant le trajet vers legpde Cerea, au poste lui-méme pendant qu'il se
trouvait en cellule de sdreté, pendant le trajes L e@gnago ou pendant le trajet vers la maison
d’arrét de Vérone. Les Iésions encourues étaiéedtats par les certificats médicaux de I'hépigal d
Borgo Trento et du médecin de la prison de Vérowathrio. Il s’agissait de lésions souvent
observées chez les gens arrétés et menottés.diesdditigieuses ne pouvaient étre le résultat
d’'une automutilation, car il n’était pas crédibl€an puisse se casser trois cotes et se faire un
hématome au testicule en se jetant contre le muoguant I'article 3 de la Convention et rappelant
I'obligation positive de conduire une enquéte adfie effective visant a I'identification et a la
punition des responsables, le requérant demandditre entendu ; une expertise pour vérifier la
compatibilité de ses Iésions avec l'action deshiarers ; qu'une expertise soit faite sur les lasio
préetendument infligées par lui au carabinier L.B'entendre & nouveau la gérante du bar et
d’entendre les autres clients afin de vérifier camtrle requérant avait été menotté ; que le résulta
du test d’alcoolémie du 11 mars 2010 fait a I'hélpite Legnago soit versé au dossier. Le requérant
rappela en outre que L.B. n'avait pas été entetodl,comme les médecins.

33. Par une ordonnance du ler septembre 2010Ple&Veérone classa I'enquéte sans suite. En
utilisant un formulaire standard pré-rempli, le @&Rima que les allégations du requérant n’étaient
pas prouvées et que les compléments d’enquéte désaar celui-ci n’étaient pas pertinents. En
effet, I'élément décisif était le témoignage dgdésiante du bar, seul témoin étranger aux faits. Le
GIP adhérait ainsi compléetement au raisonnementutdr par le procureur de la République.

EN DROIT

|. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LACONVENTION

34. Le requérant allegue avoir éte victime degdgraents inhumains ou dégradants de la part des
carabiniers qui I'ont arrété. |l fait valoir égalent que les autorités nationales ont manqué a leur
obligation de mener une enquéte diligente, rapidied&pendante sur ses allégations de mauvais
traitements. Le requérant invoque I'article 3 d€tmvention, ainsi libellé :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou dégradants. »
35. Le Gouvernement s’oppose a la thése du requéra

A. Grief tiré du volet matériel de l'article 3

1. Sur la recevabilité

36. La Cour constate que ce grief n’est pas msteifieent mal fondé au sens de I'article 35 § 3 a)
de la Convention. Elle releve par ailleurs qu’ilseeheurte a aucun autre motif d’irrecevabilité. Il
convient donc de le déclarer recevable.

2. Sur le fond

a) Theses des parties

37. Le requérant observe d’emblée que le Gouveznenia pas fourni d’explications
convaincantes quant a I'origine des lésions quéhaourues et qui ont été constatées tant a la
maison d’arrét de Vérone qu’a I'hdpital de Borgemto. En effet, dans le bar en question, les
carabiniers n’eurent pas recours a la violence,neercela fut confirmeé par le témoignage de la
gérante du bar. Le requérant fut menotté et stuthiar, indemne. La violence survint par la suite.
Toujours menotte, le requérant fut conduit au pdstecarabiniers de Cerea. Il resta menotté dans
le dos jusqu’a son transfert a I'h6pital de LegnéZfith29). Dans une telle situation, le requérant ne



pouvait pas étre considéré comme posant une mdeaasrabiniers avaient le contrdle total sur lui
et la violence qui fut employée fut sans justificat Le requérant estime que les mauvais
traitements lui furent infligés dans une cellulesdeeté, au poste des carabiniers de Cerea.

Par ailleurs, le requérant souligne que les lésiprisa encourues, bien que guérissables en 20
jours, atteignent le seuil de gravité suffisantmptomber sous le coup de I'article 3 de la
Convention (Rivas c. France, no 9584/00, § 39a%el 2004). Elles étaient aptes a provoquer des
souffrances physiques et mentales et a créer démsats de peur, d’angoisse et d’infériorité
propres a humilier, avilir et briser éventuellemsatésistance physique et mentale.

38. Le Gouvernement soutient que les allégationgduérant n’'ont aucun fondement car, d'une
part, elles ne sont pas corroborées par des élérdergreuve et, d’autre part, elles sont ambigués.
A cet égard, le Gouvernement observe que, devaifiglictions nationales, le requérant n'a pas
donné d’indications précises quant au lieu ou satsdéroulé I'épisode violent ; il a au contraire
déclaré que les actes de violence pouvaient audiee au poste des carabiniers ou lors des trajets
en voiture. Devant la Cour, il soutient par comjue les mauvais traitements lui ont été infligés en
cellule de sdretée.

Il conviendrait également de prendre en comptasgec judiciaire du requérant et le tempérament
violent, provocateur et colérique de I'intéress@nBle bar en question, le requérant a eu un
comportement arrogant, a été menacant et s’esséppolemment a l'intervention des carabiniers.
Ces circonstances sont clairement établies paémasins et les pieces versées au dossier. Les
circonstances de I'espece appelaient donc a I'udade force physique a I'encontre du requérant.
Le recours a la force par les carabiniers a éiér@gau vu de la conduite du requérant et de la
résistance physique opposée par celui-ci.

S’agissant des Iésions que le requérant a encqueusuvernement estime que le minimum de
gravité n’est pas atteint, car il n’y a pas eu dagfonctionnelle durable. Au demeurant, les
certificats médicaux n’indiquent nullement la capsebable des blessures. Quant a I'origine des
Iésions en question, selon le Gouvernement toaekesions encourues par le requérant, telles
gu’elles ont été constatées a la maison de d'der&erone et a I’'hdpital de Borgo Trento, sont
compatibles avec le corps-a-corps nécessaire penotter le requérant. Elles ont des lors été
occasionnées par les carabiniers a la suite d'ageude la force nécessaire et proportionné en vue
de maitriser et menotter le requérant afin de felaoe en cellule de sdreté.

En conclusion, le Gouvernement estime que lesatild@gs du requérant n'ont pas été prouvées au-
dela de tout doute raisonnable.

b) Appréciation par la Cour

i. Principes généraux

39. La Cour rappelle que l'article 3 consacre ¢wes valeurs fondamentales des sociétés
démocratiques. Méme dans les circonstances leglifficiles, telle la lutte contre le terrorisme et

le crime organisé, la Convention prohibe en teraiE®lus la torture et les peines ou traitements
inhumains ou dégradants. L’article 3 ne prévoitgasestrictions, en quoi il contraste avec la
majorité des clauses normatives de la Conventioe®frotocoles nos 1 et 4, et d’apres l'article 15
8§ 2 il ne souffre nulle dérogation, méme en cadateger public menacant la vie de la nation
(Selmouni c. France [GC], no 25803/94, § 95, CERMH3V).

40. Un mauvais traitement doit atteindre un mimmuae gravité pour tomber sous le coup de
l'article 3. L'appréciation de ce minimum est r@latpar essence ; elle dépend de I'ensemble des
données de la cause et, notamment, de la duréeitiuntent, de ses effets physiques ou mentaux
ainsi que, parfois, du sexe, de I'age et de I'deasanté de la victime. Pour apprécier les éléments
qui lui permettent de dire s’il y a eu violation Igaticle 3, la Cour se rallie au principe de leyve

« au-dela de tout doute raisonnable », mais afpuitene telle preuve peut résulter d’'un faisceau
d’indices, ou de présomptions non réfutées, suffreant graves, précis et concordants (Jalloh c.
Allemagne [GC], no 54810/00, § 67, CEDH 2006 IXgnirez Sanchez c. France [GC], no
59450/00, § 117, CEDH 2006 IX).



41. En cas d'allégations sur le terrain de I@eti3 de la Convention, la Cour doit se livrer a un
examen particulierement approfondi (Vladimir RomanoRussie, no 41461/02, § 59, 24 juillet
2008). Lorsqu'il y a eu une procédure interne,ehitre toutefois pas dans les attributions de la
Cour de substituer sa propre vision des choseleadss cours et tribunaux internes, auxquels il
appartient en principe de peser les données réeagihr eux (Jasar c. I'ex-République yougoslave
de Macédoine, no 69908/01, § 49, 15 février 208Ame si les constatations des tribunaux
internes ne lient pas la Cour, il lui faut néannsales éléments convaincants pour pouvoir s’écarter
des constatations auxquelles ils sont parvenus.

42. Un Etat est responsable de toute personnéekat garde a vue car cette derniére est
entierement aux mains des fonctionnaires de pdlizesque les évenements en cause, dans leur
totalité ou pour une large part, sont connus exatnsent des autorités, comme dans le cas des
personnes soumises a leur contréle, toute blessuvenue pendante cette période donne lieu a de
fortes présomptions de fait. Il incombe au Gouvereret de produire des preuves établissant des
faits qui font peser un doute sur le récit de ime (Tomasi c. France, no 12850/87, 88 108-111,
27 ao(t 1992 ; Rivas, précité, § 38). Quelle quel'sssue de la procédure engagée au plan interne,
un constat de culpabilité ou non ne saurait dégégiat défendeur de sa responsabilité au regard
de la Convention ; c’est a lui qu’il appartientfdarnir une explication plausible sur I'origine des
blessures, a défaut de quoi I'article 3 trouveapgliquer (Selmouni, précité, § 87 ; Dembele c.
Suisse, no 74010/11, § 40, 24 septembre 2013).

43. En ce qui concerne la question particuliesewielences survenues lors de contréles d’identités
ou d’interpellations opérés par des agents de gdbcCour rappelle que le recours a la force doit
étre proportionné et nécessaire au vu des circoresade I'espece (voir, parmi beaucoup d’autres,
Rehbock c. Slovénie, no 29462/95, § 76, CEDH 200Q-Xltay c. Turquie, no 22279/93, § 54, 22
mai 2001). Par ailleurs, lorsqu’un individu se trewprivé de sa liberté, I'utilisation a son égaed d

la force physique alors gqu’elle n’est pas rendtetstnent nécessaire par son comportement porte
atteinte a la dignité humaine et constitue, enggui une violation du droit garanti par I'artide
(Ribitsch c. Autriche, arrét du 4 décembre 1998es& no 336, § 38, et Tekin c. Turquie, arrét du

9 juin 1998, Recueil 1998-1V, §8§ 52-53).

44. La Cour a déja admis qu’en présence d’'unstaggie physique ou d’un risque de
comportements violents de la part des personndsdt@es, une forme de contrainte de la part des
agents de police était justifiée (voir, parmi diast Klaas c. Allemagne, 22 septembre 1993, § 30,
série A no 269 ; Sarigiannis c. Italie, no 145698561, 5 avril 2011). La Cour est arrivée aux
mémes conclusions dans des cas de « résistang¢egpassune interpellation (Milan c. France, no
7549/03, § 59, 24 janvier 2008), de tentative de fiace a la force publique (Caloc c. France, no
33951/96, 88 100-101, CEDH 2000 IX) ou d’'un refedalille de la part d’'un détenu (Borodin c.
Russie, no 41867/04, 88 119-121, 6 novembre 201&)partient des lors a la Cour de rechercher
si la force utilisée dans ce type de situationgpesortionnée au but recherché. A cet égard, la
Cour attache une importance particuliere aux blessgui ont été occasionnées aux personnes objet
de l'intervention et aux circonstances précisesdesquelles elles I'ont été (voir, parmi d’autres,
R.L. et M.-J.D., R.L.

et M.-J.D. c. France, no 44568/98, § 68, 19 mai20Rehbock, précité, § 72 ; Klaas, précité, 8§
26-30).

ii. Application de ces principes au cas d’espéece

45. La Cour releve d’emblée que le constat méditzdili a I'hopital de Borgo Trento fait état de la
fracture de trois cbtes et d’'un hématome a uncigdstiet de ce que ces Iésions sont compatibles
avec une origine traumatique (paragraphe 17 ciud@sAux yeux de la Cour, les Iésions encourues
par le requérant, guérissables en vingt jours, sird sans aucun doute le seuil de gravité exigé
pour que le traitement qui lui a été infligé tondoels le coup de l'article 3 de la Convention.

46. Les parties s’accordent pour dire que lesihssen question ont été occasionnées avant
I'arrivée du requérant a la maison d’arrét de Veérden effet, le requérant y a été détenu a
I'isolement pour éviter tout risque de bagarresdgeaphe 16 ci-dessus) et il avait déja dénoncé les



mauvais traitements subis et les douleurs aux edtesoment de son arrivée a la maison d’arrét au
soir du 11 mars 2010 (paragraphe 15 ci-dessus).

47. Pour le Gouvernement, les lésions subiesepaguérant, telles qu’elles ont été constatéas a |
maison d’arrét de Vérone et a I’h6pital de Borgento, ont été occasionnées par les carabiniers a
la suite d’un usage de la force nécessaire et ptiopaé en vue de maitriser et menotter le
requérant afin de le conduire en cellule de sGRxér le ministére public qui a demandé le
classement de I'enquéte et pour le juge des imasins préliminaires qui I'a classée, il y a
également eu usage proportionné de la force alladas carabiniers ont di avoir recours dans le
bar pour maitriser I'agressivité du requérant efrge défendre au moment ou ils le menottaient
pour le conduire dans la cellule de sreté. A gat@ le role décisif a été joué par le témoigrdee
la gérante du bar.

48. La Cour ne partage pas la thése selon lagesllésions résulteraient de la force utilisés lor

de l'arrestation du requérant dans le bar. En gffegssort du témoignage de la gérante du bar
(paragraphe 27 ci-dessus) que s'il avait bien ét&ssaire d'utiliser force et fermeté de la past de
carabiniers pour maitriser et menotter le requéranty avait en tout cas pas eu de violence. Aux
yeux de la Cour, des mamaivres d'immobilisatioectffées par des professionnels, destinées a
menotter sans violence l'intéressé n'ont pu proeoda fracture de trois cotes et un hématome a un
testicule. Par conséquent, la force employée pardeabiniers au moment de 'immobilisation et de
la pose des menottes ne peut pas étre a l'origindédions litigieuses.

49. Il en découle que les lésions litigieusesap@toccasionnées apres la pose des menottes, une
fois que le requérant était sorti du bar en questicétait monté a bord de la voiture des caratsinie
le conduisant au poste de Cerea. La période petatprdlle le requérant est resté dans les mains
des carabiniers et au cours de laquelle I'épisdalent est survenu — soit entre la sortie du bar et
l'arrivée a la maison d’arrét de Vérone — s’éteadesviron quatre heures.

50. La Cour note que les carabiniers ont déclai@ugposte de Cerea, le requérant avait eu une
conduite auto-mutilante. Il s’était jeté de facépétée contre le mur et contre la porte de laleellu
de slreté, et s’était ainsi infligé lui-méme lesdslures (paragraphes 26, 29 et 30 ci-dessus). La
Cour estime que cette explication n’est pas comeaaite. Elle a en effet du mal a imaginer qu’en se
conduisant de la fagon décrite ci-dessus, le reauiéit pu s’occasionner les fractures de troiesot
et un hématome au testicule. Il convient des |arsadter la thése selon laquelle le requéranttserai
lui-méme a l'origine des blessures litigieuses.

51. La Cour releve ensuite que les carabinier®guété entendus en tant que personnes informeées
des faits, ont expliqué qu'il aurait été nécessa@reecourir a la force non seulement pour maitrise
et menotter le requérant au bar en vue de le comduiposte de Cerea, mais aussi ultérieurement :
au poste méme, pour faire entrer le requérant lriecde sireté ; pendant le trajet vers I'hopital
Legnago ; a sa sortie de I'hdpital de Legnagoglaika été question de le menotter a nouveau
(paragraphes 26 et 30 ci-dessus).

52. Dans I'hypothese ou I'épisode violent a I'é@hdu requérant serait survenu avant qu’il ne soit
conduit a I'h6pital de Legnago, il est surprenam tes lIésions en question n'aient pas été
constatées par ce méme hopital. En effet, le dstgna exclu des problemes au thorax et a fait état
seulement d’'un traumatisme créanien, d’une blessurfeont, d’excoriations aux mains et d’'un état
d’agitation psychomotrice. Il y aurait donc eu gmnessiere erreur d’évaluation de la part du
personnel médical.

53. Il est toutefois plus plausible que le recauta violence ait eu lieu — a un endroit non ident

— une fois la sédation de I'intéressé pratiquéestldifficile d’imaginer que, dans une telle

situation, l'intéresseé ait pu conserver une agvéggustifiant une réaction musclée de la part des
carabiniers pour lui reposer les menottes a laesdet I'hdpital. D’autant plus qu’environ une heure
plus tard, lorsque le requérant arriva a la magarrét de Vérone et fut vu par le médecin, ce
dernier le jugea comme étant conscient, lucideaeguille (paragraphe 15 ci-dessus).

54. Indépendamment de la cause précise et immeatkai fracture des cotes du requérant et de
I’'hématome au testicule, la Cour considere quenedalités d’intervention des carabiniers, dans



leur ensemble, révelent un usage injustifié detledf. En effet, il n’est pas contesté que le reaqutér
n’était pas armeé et qu’il est resté menotté penttare la période litigieuse, sauf pendant la
consultation qui a eu lieu a I'hopital de Legnae.plus, jusqu’au moment de son transfert vers
I’hopital, il se trouvait dans un poste des cararg) Enfin, sorti de I'h6pital en question, sous
I'effet de la sédation, il a été a nouveau menettéis en voiture pour étre conduit & la maison
d’arrét. Les circonstances qui entourent les evemésrau ©eur du dossier ne sont connues que par
les personnes impliquées, de sorte que la quadtidavoir a quel moment et pour quelles raisons
les blessures litigieuses ont été provoquées denmeur résolue. La Cour peut seulement constater
gue les blessures du requérant sont survenuesrgdagdeures qu’il a passées entierement sous le
contrble des carabiniers, entre le moment ou ti€ar@s en voiture pour étre conduit au poste de
Cerea et le moment ou il est arrivé a la maisorréae Vérone et qu’aucune explication plausible
n'a été fournie par le Gouvernement. Ce constdit gafur engager la responsabilité de I'Etat.

55. Au vu de ce qui précede, la Cour considérdegiautorités nationales sont responsables de
traitements inhumains et dégradants contrairesrticle 3. Partant il y a eu violation de I'arti@e

de la Convention dans son volet matériel.

B. Grief tiré du volet procédural de l'article 3

56. Le requérant soutient que I'enquéte sur dégatlons de mauvais traitements n’a pas été
menée avec diligence. Elle a été classée sansesuitason du manque de volonté manifeste
d’établir la vérité et de poursuivre les auteurs fés.

57. Le Gouvernement s’oppose a cette these.

1. Sur la recevabilité

58. La Cour constate que le grief soulevé pagdgiérant n’est pas manifestement mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 a) de la Convention etebeurte a aucun autre motif d’irrecevabilité. Il
convient donc de le déclarer recevable.

2. Sur le fond

a) Theses des parties

59. Le requérant observe que, depuis le débuausités nationales ont fait preuve d’inertie et
d’'un manque manifeste de volonté d’établir la et de poursuivre les auteurs des faits. Les
auteurs des Iésions encourues par le requéranterd famais identifiés. En dépit des indications
de l'intéressé consignées dans sa demande d’opoait classement sans suite, I'autorité
judiciaire a mal apprécié les preuves en ne tepasicompte de tous les éléments factuels du
dossier, notamment en n'auditionnant pas tousdesbiniers intervenus sur les lieux, ni I'intéresse
ni les médecins, et en n‘ordonnant pas d’expentigédico-légale. En particulier, 'autorité judiciair
n'a pas entendu le requérant ; n'a pas ordonnééditise médicale afin de voir — entre autres
éléments — si les lésions encourues par le caeahlir. étaient compatibles avec le comportement
prétendument violent du requérant ; elle n'a pasretu une deuxieme fois la gérante du bar pour
vérifier la maniéere dont le requérant avait été otgnau moment de son interpellation ; n'a pas
entendu les autres clients présents dans le bapolosra ce sujet ; elle n’a pas ordonné que les
résultats du test d’alcoolémie qui aurait été efféa I'hdpital de Legnago soient versés au dassier
Selon le requérant, I'autorité judiciaire a priscempte la these avancée par les carabiniers selon
laguelle il s’était blessé lui-méme par des actagtdmutilation. La décision de classement sans
suite a en tout cas été rédigée sur un formultaredard. En conclusion, le refus de poursuivre les
carabiniers donne a penser qu’il s'agit d'une vtdaelibérée et que I'enquéte n’a pas été effective
60. Le Gouvernement soutient que le requéranpaacollaboré a I'enquéte. Il s’est en fait borné a
dénoncer les traitements prétendument subis maigas déposé une plainte formelle et
circonstanciée, de sorte que I'enquéte a été n@offiece a l'initiative des autorités nationales.
Dans cette situation, seuls les faits soumis gehdibn de 'autorité judiciaire devaient étre
examineés. Le requérant s’est limité a déclarer glaivait pas utilisé la violence physique a
I'encontre des carabiniers et qu’il avait été batn ces derniers, sans préciser les circonstaleces
lieu, de temps, ni les modalités et la descripties agresseurs présumés. Les déclarations du
requérant étaient non seulement imprécises malsrégat ambigués. En effet, devant les



juridictions nationales le requérant a indiqué gueiolence pouvait avoir eu lieu lors de son
transfert au poste de Cerea, ou en cellule deéiloetiors de son transfert a Legnago ou encose lor
de son transfert subséquent vers la maison dder®erone. En conclusion, le requérant serait
resté « spectateur » de la procédure. Il est wailg requérant a demandé a étre entendu et
l'autorité judiciaire ne I'a pas entendu. Cependéintéressé avait la possibilité de décrire laissf

de maniére précise et détaillée et il ne I'a pasPar conséquent, aucune inertie ne peut étre
reprochée aux juridictions nationales.

Le Gouvernement observe ensuite que I'ambiguitééekmrations du requérant est accrue par le
fait que, devant la Cour, il a indiqué que I'épisadblent a eu lieu dans une cellule de sireténQua
aux actes d'instruction, il n’était pas nécessdioedonner une expertise meédicale, car plusieurs
certificats médicaux étaient disponibles. Ces @esni’indiquent par ailleurs nullement la cause
probable des blessures du requérant. Il n’étainpasssaire non plus d’entendre une deuxiéme fois
la gérante du bar afin de savoir si le requéraait avaiment été menotté dans le dos. La gérante du
bar avait déja été entendue et il n’était pas ¢sdelentendre les autres clients présents dans le
bar. Quant au résultat du test d’alcoolémie quaiaété effectué a I'hdpital de Legnago, le
requérant n’a pas expliqué pourquoi ce résultattait nécessaire et il n’a pas démontré
limpossibilité d’obtenir lui-méme le résultat eneaption.

Le Gouvernement observe enfin que I'enquéte a ét&émpar la police judiciaire sous le contrdle
direct du parquet. Les cabiniers n’étaient pasimgugls dans la gestion de I'enquéte.

b) Appréciation de la Cour

Principes généraux

61. La Cour rappelle que lorsqu’un individu sontide maniére défendable avoir subi, aux mains
de la police ou d’autres services comparablesktat| un traitement contraire a I'article 3, cette
disposition, combinée avec le devoir général im@okEtat par I'article 1 de la Convention de «
reconnaitre a toute personne relevant de [sajigtiod les droits et libertés définis (...) [daa} |
Convention », requiert, par implication, qu’il ¥ ane enquéte officielle effective. Cette enquéte
doit pouvoir mener a l'identification et & la puait des responsables. S'’il n’en allait pas ainsi,
nonobstant son importance fondamentale, l'inteialickegale générale de la torture et des peines et
traitements inhumains ou dégradants serait inefi@n pratique, et il serait possible dans certains
cas a des agents de I'Etat de fouler aux piedmuissant d’une quasi-impunité, les droits des
personnes soumises a leur contrble (Assenov etsacitiBulgarie, 28 octobre 1998, § 102, Recueil
des arréts et décisions 1998 VIl ; Corsacov c.dded, no 18944/02, § 68, 4 avril 2006 ; Georgiy
Bykov c. Russie, no 24271/03, § 60, 14 octobre 2@IMMasri c. « I'ex République yougoslave de
Macédoine » [GC], no 39630/09, § 182, CEDH 2012).

62. L’enquéte qu’exigent des allégations gravesdavais traitements doit étre a la fois rapide et
approfondie, ce qui signifie que les autorités dotvoujours s’efforcer sérieusement de découvrir
ce qui s’est passé et qu’elles ne doivent pas gimpsur des conclusions hatives ou mal fondées
pour clore I'enquéte ou fonder leurs décisions\&kri, précité § 183 ; Assenov et autres, prégité,
103, et Bati et autres c. Turquie, nos 33097/%y884/00, § 136, CEDH 2004 V). Les autorités
doivent prendre toutes les mesures raisonnabkag @isposition pour obtenir les preuves relatives
a l'incident en question, y compris, entre autles dépositions des témoins oculaires et les
expertises criminalistiques (El Masri, précité 818 annkulu c. Turquie [GC], n023763/94, § 104,
CEDH 1999 1V, et Gl c. Turquie, no 22676/93, 8 89 décembre 2000). Toute carence de
'enquéte affaiblissant sa capacité a établir lasses du dommage ou I'identité des responsables
risque de faire conclure gu’elle ne répond pasritae d’effectivité requise (El Masri, précité §
183).

63. De plus, 'enquéte doit étre menée en toudépendance par rapport au pouvoir exécugiir(O

c. Turquie [GC], no 21594/93, 88 91-92, CEDH 1989t Mehmet Emin Yksel c. Turquie, no
40154/98, § 37, 20 juillet 2004 ; EI Masri, préd@td84). L'indépendance de I'enquéte suppose non
seulement I'absence de lien hiérarchique ou irigiitnel, mais aussi une indépendance concrete
(Ergi c. Turquie, 28 juillet 1998, 8§88 83-84, Redu&l98 IV ; ElI Masri, précité § 184).



64. Enfin, la victime doit étre en mesure de paér effectivement, d’'une maniére ou d’'une autre,
a I'enquéte (El Masri, précité § 185).

c) Application de ces principes au cas d’'espéece

65. La Cour note que le requérant a dénoncé tdsnges subies durant les heures passées aux
mains des carabiniers au personnel médical deikomd’arrét de Vérone le soir du 11 mars 2010 ;
a l'autorité judiciaire, le 12 mars 2010 ; et aukasités pénitentiaires, le 13 mars 2010. Ses
allégations, corroborées par le constat médicaléésns encourues par lui, ont amené l'autorité
judiciaire a ouvrir une enquéte contre X en dat@4luars 2010.

Le procureur de la République de Vérone chargéedguéte a entendu, en tant que personnes
informées des faits, quatre témoins : la géranteadlyun des carabiniers s’étant rendu sur leg lieu
et deux autres carabiniers qui étaient présergsicdéa au poste de Cerea, puis lors des trangfarts
requérant vers I'hopital de Legnago et vers la orafarrét de Vérone. Le requérant n’a pas été
entendu. Le 29 avril 2010, le procureur de la Régué a demandé le classement sans suite de
'enquéte, au motif que les allégations du requénaaient pas prouvées et compte tenu de la
personnalité et des antécédents de I'intéresséohduite violente et menacante du requérant a
I'égard de la gérante du bar et des carabinierbogigit la force utilisée par ces derniers afinele
menotter, sans qu’il ne soit cependant fait recauesviolence. Les lésions encourues par le
requérant découlaient de cette force nécessgustdice. Le ler septembre 2010, le GIP de
Vérone a rejeté I'opposition du requérant et asdasans suite 'enquéte au motif qu'il partageait
entierement les conclusions du procureur de la Bl&ue et que le témoignage décisif était celui
de la gérante du bar.

66. La Cour remarque la superficialité de 'engu@tcommencer par le fait que la victime des
mauvais traitements n’a méme pas été entenduend@kequ’en dépit de la gravité des Iésions
constatées a l'arrivée du requérant a la maisoméd’de Vérone et puis a I’hdpital de Borgo Trento
(trois cbtes cassées et un hématome a un testideutorités judiciaires ont focalisé leur
attention sur les événements survenus dans |&bes.ont estimé que les manoeuvres
d'immobilisation et la pose de menottes, qui aviagté effectuées sans violence, étaient a l'origine
des blessures encourues par le requérant. La €marque que l'autorité judiciaire n’a pas essayé
de reconstituer les faits qui se sont déroulésielttement afin d’identifier I'origine et les
responsables des lésions litigieuses.

67. La Cour reléve ensuite la grande importance gté attribuée par I'autorité judiciaire aux
antécédents et a la personnalité du requérantji@eap pour conséquence que l'intéressé et les
allégations de mauvais traitements qu'il a formsiléet été considérées comme étant a priori peu
crédibles (paragraphe 32 ci-dessus).

68. S’agissant du caractere peu détaillé desallits du requérant, la Cour constate qu’a aucun
moment les autorités ne se sont penchées sur stigquee savoir si la sédation dont l'intéressé
avait fait I'objet a I'h6pital de Legnago pouvaitar joué un rdle sur ses capacités a livrer uit réc
précis et circonstancié des violences subies.

69. Au vu de ce qui précede, et sans qu’il saiersaire de se pencher sur les autres défaillances
de l'instruction invoquées par le requérant, la iGmnsidere que I'enquéte menée sur l'incident du
11 mars 2010 n’a pas été menée avec la diligercmssaire.

70. Partant, il y a eu violation du volet procedute I'article 3.

[I. SUR LES AUTRES VIOLATIONS

71. Le requérant dénonce une violation ultérieleréarticle 3 de la Convention au motif qu’il y
aurait eu des retards dans sa prise en chargeate@dita maison d’arrét de Vérone. Il allegue
notamment avoir appelé en urgence le médecin pliesian et avoir di attendre des heures avant
d’étre conduit a I'hdpital.

72. Le Gouvernement conteste cette these eefaiamuer que le requérant a été vu par un
médecin le 11 mars 2010 a son arrivée vers 21h@0naison d'arrét de Vérone. En outre, il a été
examiné en urgence le 13 mars 2010 au matin paétkecin de la prison ; il a été conduit le méme
jour vers 14 heures a I'hdpital de Borgo Trentorqume consultation en urgence et des examens.



Ensuite, il a été conduit dans ce méme hdpital poosultations et examens complémentaires les
17 et 18 mars 2010. Ceci montre que la prise ergehaédicale du requérante a été adéequate.
73. La Cour note gu'il ressort du dossier questpuérant demanda a voir en urgence le médecin de
la prison, en raison de fortes douleurs, le matii8 mars 2010. Ce dernier I'examina, rédigea un
compte-rendu a 12h00 et envoya l'intéressé d'urgenithopital de Borgo Trento. Le requérant fut
examiné par un urgentiste de I'hépital a 14h15sdie, le requérant fut de retour a la maison
d’arrét. Compte tenu de ces éléments, la Cour niafiepas de retards susceptibles d’engager la
responsabilité des autorités italiennes. Par adlezlle prend en compte le fait que le requératéa
a nouveau conduit a I'h6pital pour des examens té&mgntaires de sorte que le suivi médical
semble avoir été adéquat également apres le 132046

74. Deés lors, la Cour estime que cette parti@mdeduéte est manifestement mal fondée et qu'elle
doit étre déclarée irrecevable conformément aitlarB5 88 3 et 4 de la Convention.

[ll. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

75. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lar@ention ou de ses Protocoles, et si le droit
interne de la Haute Partie contractante ne perfaffader qu’imparfaitement les conséquences de
cette violation, la Cour accorde a la partie |éséky a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

76. Le requérant réclame 20 000 euros (EUR) eudit préjudice moral qu'il aurait subi. Il
observe que les circonstances de I'espece oneétatdre a provoquer désespoir, angoisse et
tension.

77. Le Gouvernement réitére sa thése selon laglzeibquéte est manifestement mal fondée.
Subsidiairement, il observe que les montants ré&sasont disproportionnés et que I'éventuel
constat de violation permettrait d’effacer parfaiet les conséquences de celle-ci.

78. La Cour considere gu'il y a lieu d’octroyerragiuérant 15 000 EUR au titre du préjudice
moral.

B. Frais et dépens

79. Le requérant demande également 9 500 EURIg®inais et dépens engagés devant la Cour.
80. Le Gouvernement estime qu’aucune somme neétteibctroyée et qu’en tout cas le montant
réclamé n’est pas proportionné aux circonstancé'esigece.

81. Selon lajurisprudence de la Cour, un requérampeut obtenir le remboursement de ses frais et
dépens que dans la mesure ou se trouvent étalligeité, leur nécessité et le caractéere
raisonnable de leur taux. En I'espéce et compte deis documents en sa possession et de sa
jurisprudence, la Cour estime raisonnable la some 000 EUR au titre des frais et dépens pour
la procédure devant la Cour et I'accorde au reauéra

C. Intéréts moratoires

82. La Cour juge approprié de calquer le tauxinligséts moratoires sur le taux d’intérét de la
facilité de prét marginal de la Banque central@péenne majoré de trois points de pourcentage.
PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclare la requéte recevable quant au griefemant le traitement infligé par les carabinidrs e
au grief tiré de I'absence d’'une enquéte effeativierecevable pour le surplus ;

2. Dit qu’il y a eu violation de l'article 3 de @onvention dans son volet matériel ;
3. Dit qu’il y a eu violation de l'article 3 de @onvention dans son volet procédural ;

4. Dit

a) que I'Etat défendeur doit verser au requéants les trois mois & compter du jour ol I'arrét
sera devenu définitif conformément a I'article 42 8e la Convention, les sommes suivantes :
i) 15000 EUR (quinze mille euros), plus tout nanitpouvant étre da a titre d'impot, pour
dommage moral ;



i) 4 000 EUR (quatre mille euros), plus tout maottpouvant étre da a titre d’impot par le
requérant, pour frais et dépens ;

b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etqu&u versement, ces montants seront a majorer
d’un intérét simple a un taux égal a celui de @lité de prét marginal de la Banque centrale
européenne applicable pendant cette période, augrderirois points de pourcentage ;

5. Rejette la demande de satisfaction équitahle lecsurplus.
Fait en francais, puis communiqué par écrit leudd 2014, en application de l'article 77 8§ 2 et 3
du reglement.

Abel Campos d Karaka
Greffier adjoint Prégite



