\CASSAZIONE /i1

A a

SESTA SEZIONE CIVILE - L

O
Composta dagl I1l.mi Sigg.r1 Magistrati: ggetto

Dott. MAURA LA TERZA - Presidente - extracomunitario,

invalidita civile

Dott. ANTONIO FILABOZZ1 - Consigliere -
Dott. DANIELA BLASUTTO - Consigliere - vt
Dott. ROSSANA MANCINO - Rel. Consigliere - ™72
C»Cf)C< ./26 Sgo
Dott. ANTONELLA PAGETTA - Consigliere - e
7 ha pronunciato la seguente
/ ORDINANZA
/ sul ricorso 9837-2011 proposto da:

: ' in persona del Presidente e legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
DELLA FREZZA 17, ptresso I'AVVOCATURA CENTRALE
DELLISTITUTO, rappresentato e difeso dagli avvocat MAURO
RICCI, CLEMENTINA PULLI, GIUSEPPINA GIANNICO,
ANTONELLA PATTERI, giusta procura speciale in calce al ricorso;

- ricorrente -

contro

KM

', elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
EMANUELE FILIBERTO 109, ptesso lo studio dell'avvocato
SFORZA PARIDE, rappresentato e difeso dagli avvocatit PONZIANI

332
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GUIDO, GIOVANNI COLACCI, ALFREDO RETICO, giusta

procuta a margine del controricotso;

avverso la sentenza n. 1562/2010 della CORTE D'APPELLO di
1.1 r\7 / /

L'AQUILA del 16.12.2010, depositata 11 07/01/2011;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del

E' presente il Procuratore Generale in persona del Dott. MARIO

FRESA che si tiporta alla relazione scritta.

Ric. 2011 n. 09837 sez. ML - ud. 17-10-2013
_2-
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Svolgimento del processo e motivi della decisione

I s ]
ai sensi dell'art. 375 c.p.c. sulla base della seguente relazione redatta a norma
dell'art. 380 bis c.p.c.:

“Con la sentenza impugnata la Corte d'appello di L’Aquila accoglieva

parzialmente i gravame dell’D avverso la sentenza di accoglimento della

AnsnnmAs As
domanda di

KM nei confronti dellll |, per
il riconoscimento della pensione di inabilita e dell’indennita di accompagnamento
a decorrere dalla data della domanda amministrativa, disattendendo la tesi

delll sulla necessita del possesso del permesso di soggiorno CE per

soggiornanti di lungo petiodo ed accogliendo I'appello con riferimento alla non

debenza della rivalutazione monetaiia;

Avverso detta sentenza ricorre I’D mentre la controparte resiste con
CoNntroricorso.

L’Istituto denunzia violazione dell'art. 41 d.lgs. 286/98 e dell'art. 80 legge
388/2000, assumendo la necessita della carta di soggiorno per fruire dei benefici
richtesty;

il ricorso ¢ manifestamente infondato;

la Corte Costituzionale con la sentenza n. 187 del 2010 ha affermato: “E
costituzionalmente illegittimo, per violazione dell'art. 117, primo comma, Cost.,
l'art. 80, comma 19, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, nella parte in cui
subordina al requisito della titolarita della carta di soggiorno la concessione agli
stranieri legalmente soggiornant nel territotio dello Stato dell'assegno mensile di
invalidita di cui all'art. 13 della legge 30 marzo 1971, n. 118. Il suddetto assegno -
attribuibile ai soli invalidi civili nei confronti dei quali sia riconosciuta una
riduzione della capacita lavorativa di misura elevata ed erogabile in quanto il
soggetto invalido non presti alcuna attivita lavorativa e versi nelle disagiate
condizioni reddituali stabilite dalla legge per il riconoscimento della pensione di

inabilita - costituisce una provvidenza destinata non gia ad integrare i1l minor

r.g.n. 9837/2011
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reddito dipendente dalle condizioni soggettive, ma a fornire alla persona un
. d <

minimo Secondo la

nttoy
atto a m pravvivenza. S
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giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, ove si versi, come nel

caso di specie, in tema di provvidenza destinata a far fronte al sostentamento

della persona, qualsiasi discrimine tra cittadini e stranieri regolarmente
P q £

soggiornanti nel territorio dello Stato, fondato su requisiti diversi dalle condizioni

discriminazione sancito dall'art. 14 della Convenzione europea dei diritti
dell'uvomo. Pertanto, la norma dé gua, che interviene direttamente e
restrittivamente sui presuppost di legittimazione al conseguimento delle
provvidenze assistenziali, viola il limite del rispetto dei vincoli defivanti dagli
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obblighi internazionali imMposto dali'evocato parametro costituzionaie, poich
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discrimina irragionevolmente gli stranieri regolarmente soggiornanti nel territorio
dello Stato nel godimento di diritti fondamentali della persona riconosciuti at
cittadini”.

7. Gia con la sentenza n. 306/2008 la Corte aveva affermato che << al legislatore ¢
consentito subordinare, non irragionevolmente, erogazione di determinate
prestazioni - non inerenti a rimediare a gravi situazioni di urgenza - alla
circostanza che il titolo di legittimazione dello straniero al soggiorno nel
territorio dello Stato ne dimostri il carattere non episodico e di non breve durata;
una volta, perd, che il diritto a soggiornare alle condizioni predette non sia in
discussione, non si possono disctiminare gli stranieri, stabilendo, nei loro
confronti, particolari limitazioni per il godimento dei diritti fondamentali della
persona, riconosciuti invece ai cittadini>>.

8 Sono seguite le rituali comunicazione e notifica della suddetta relazione,
unitamente al decreto di fissazione della presente udienza in Camera di consiglio.

9. 11 Collegio condivide il contenuto della relazione, ad integrazione della quale
ribadisce I'adesione alla giurisprudenza formatasi in tema di carta di soggiorno,
sostituita dal permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo (dal
14 febbraio 2007, giotno di entrata in vigore del D.Lgs. 8 gennaio 2007, n. 3 -
Attuazione della direttiva 2003/109/CE relativa allo status di cittadini di Paesi
terzi soggiornanti di lungo periodo, che ha sostituito il D.Lgs. n. 286 del 1998,
art. 9) (v., sul punto, Corte costituzionale, sentenza n. 4 del 2013 e Cass.

7673/2013).

r.g.n. 9837/2011
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Inoltre, la disposta limitazione del novero dei fruitori delle provvidenze di
ssistenza social ata dall trizione dellam
286 del 1998, art. 41, derivante dalla L. n. 388 del 2000, art. 80, comma 19,
attraverso la richiesta del requisito della titolarita dell’allora esistente carta di
soggiorno, ha dato luogo alle molteplici sentenze della Corte costituzionale,

chiamata a valutarne la compatibilita - di volta in volta con riguardo a differenti

324/ 2006, 306/2008, 11/ 2009, 187/2010, 61/2011, 329/2011).

In tutte le suindicate sentenze ¢& stato affermato il principio secondo cui la
fruizione dei servizi sociali, da parte degli stranieti extracomunitari regolari, non
puo essere condizionata al possesso della carta di soggiorno, oggi permesso di
soggiomo CE per soggiornanti di lungo periodo, titolo di soggiorno che
ptesuppone, fra Paltro, il possesso di qualificati requisiti di reddito che nsultano
incompatibili con Patttibuzione delle prestazioni richieste, la natura assistenziale
delle quali presuppone la disabilita al lavoro e, quindi, Pincapacita di produtre
reddito.

In conclusione, come gia affermato da questa Corte in numerosi precedend (v.
Cass. n. 14733 del 2011 e successive conformi fra le quali, da ultimo, Cass. n.
10460 del 2013), il cittadino straniero, anche se titolare del solo permesso di
soggiotno, ha il diritto di vedersi attribuire indennita di accompagnamento, la
pensione d’inabilita e lassegno d’invalidita, ove ne ricorrano le condizioni
previste dalla legge, essendo stata espunta, per effetto delle pronunce della Corte
costituzionale n. 306 del 2008, n. 11 del 2009 e n. 187 del 2010, Pulteriore
condizione costituita dalla necessita della carta di soggiomo, in quanto, se ¢
consentito al legislatore nazionale subordinare Perogazione di prestazioni
assistenziali alla circostanza che il titolo di legittimazione dello straniero al
soggiorno nello Stato ne dimostri il carattere non episodico e di non breve
durata, quando tali requisiti non siano in discussione, sono costituzionalmente
illegittime, perché ingiustificatamente discriminatorie, le norme che impongono
nei soli confront dei cittadini extra Europei particolari limitazioni al godimento
di diritti fondamentali della persona, riconosciuti ai cittadini italiani.

Il ricorso va quindi rigettato.

Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.

r.g.n. 9837/2011
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La Corte rigetta il ricorso; condanna la parte ricorrente al pagamento delle spese
del giudizio di legittimita, liquidate in euro 100,00 pet esborsi ed euro 2.500,00 per
compensi professionali, oltre accessori di legge, da distratsi in favore dell’avvocato

Guido Ponziani dichiaratosi antistatario.

Cosi deciso in Roma il 17 ottobre 2013

IL PRESIDENTE

Maura La Terza
Mo Rl

DEPOS\TATO IN CANCELLERIA
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