IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 2 2 8 1 6 ’ 1 g

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE

UDIENZA PUBBLICA
DEL 25/02/2011

Composta dagli IlL.mi Sigg.ri Magistrati: SENZENZ

Dott. VITO SCALERA - Rel. Presidente - N. 5 1

Dott. PAOLO OLDI - Consigliere - pco1cTRO GENERALE

Dott. PIERO SAVANI - Consigliere - N-23521/2010

Dott. PAOLO ANTONIO BRUNO - Consigliere -

Dott. MARIA VESSICHELLI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

Dl

| N. IL 31/07/1958

avverso la sentenza n. 86/2008 TRIBUNALE di ROMA, del
23/04/2009

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 25/02/2011 la relazione fatta dal

Consigliere Dott. VITO SCALERA \
Udito il Procuratore Generale in persona del Dott.

che ha concluso per

dit i/difensor
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Udite le conclusion del procuratoreé Generale in persona del

e S
.

sostituto dott. Tindari Baglione. che ha chiesto il rigetto del ricorso;

udito I'avV. Alessandro Rolandi del Foro di Sienq, difensore di fiducia

_
e,

! del | |c:he si riporta i motivi di ricorso € ne chiede

——-—

l'occog\imento
OSSER vV A

i

| / |\,‘. |ricorre tramite difensore aqvverso |a sentenza del
\ 'i Tribunale Monocratico di Roma del 23 aprile 2009 che. in riforma di
‘ quella assolutoria pronuncicﬂo da quel giudice di pace. |'aveva

ritenuto responsabi\e dei reati di minacce ed ingiurie in danno di|:|

secondo lipotesi di accusa il [ ] datore di lavoro della parte

|lesa, aveva ingiuriato € minacciato la predetta. prospettcndoie un

trattamento sistemoﬁcameme yessatorio; secondo ld sentenza
impugno’to la ragioné di detto compoﬁamento era nel rifiuto
opposto dalla giovane alla richiesta del [ Jd sottoscrivere und
\ettera di dimissioni.

Deduce in ricorente 1a nuliita della sentenzd impugnata per vizi di
motivazione in ordine alla ricostruzione del fatto ed alla valutazione
delle prove.

In pcrﬁcolare. a SJUo avviso |l Tribunale avevd fondato
! affermazione di responsabilita sulle gichiarazioni della [ ]
1 ritenendole isconirate dalla produzione di un foglio
spiegc:zzc’to sul quale era vergata unad lettera di dimissioni non
sottoscritta, € dalla testimonianza indiretta della testimone
1 elementi @ SUO dire assolutamente inidonei @
confortaré ol assunti della parte lesa, ed aveva ritenuto
erronecmente che |' espressione v fard schiattare” potesse
costituire il reato di minaccia, mentre invece il significato del verbo
wschiattare” sarebbe incerto, non rsultando, @ SUO dire, registrato su
alcun dizionario della linguad italiana, Nné tantomeno valenza

offensiva aveva l'invettiva “sei una vergognosc“.
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Il ricorso & inammissibile.
Quanto alla ricostruzione del fatto ed alla valutazione degli
elementi di prova ritenuti dal Tribunale confermativi dell'ipotesi di
accusa, va osservato che la censura sostanzialmente prospetta il
riesame del merito, che in questa sede di legittimita & precluso se,
come nel caso di specie, la sentenza impugnata abbia dato conto
delle ragioni della decisione con motivazione ragionevole e
condivisibile, comunque immune da vizi logici o contraddizioni,
valutando come elemento di riscontro anche la testimonianza del
[ ]
Quanto poi alla rilevanza penale delle espressioni su menzionate, il
ricorso & manifestamente infondato, atteso che contrariamente a
quanto assume il ricorente, |'espressione “ti fard schiattare” non
solo & di uso comune, ma é riportata su tutti i dizionari della lingua
italiana con l'inequivoco significato “t fard crepare”; I'espressione
“yvergognosa” poi & stata comrettamente valutata nel contesto, ed
aveva il chiaro ed univoco significato ingiurioso che la sentenza
impugnata ha ritenuto.
Alla declaratoria di inammissibilitd consegue la condanna del
ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di €
500,00= in favore della Cassa delle Ammende.

P. Q. M.
La Corte dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al

pagamento delle spese processuali e della sophma di € 500,00= in

favore della Cassa delle Ammende.
Cosi deciso in Roma il 25 febbraio 2011

DEPOSITATA IN CANCELLERIA

xa -8 SIU 201

{LFUN 10 GIUDIZIARIO
Lanzuise .

7\



Administrator
Text Box
 


Administrator
CASSAZIONE


