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REPUBBLICA ITALIANA
[N NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

SILNSA

IRBLICA

DEL 187172011
Composta dagli ll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. SEVERO CHIEFFI - Presidente  <enrenzan
Dott. ANGELA TARDIO Rel. Consigliere & | {4
Dott. FRANCESCO MARIA SILVIO BONITO . Consigliere rec. cenerLe
Dott. MARGHERITA CASSANO - Consigliere u :ssis/zoo

Dott. LUCIA LA POSTA - Consighere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
N. [L 30/03/1975

3vverso la sentenza n. 225/2007 TRIBUNALE di LECCE - SEZIONE
DISTACCATA di GALATINA, del 10/06/2009;

visti gli atti, la sentenza e il ricorso;

udita in PUBBLICA UDIENZA del 18/01/2011 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. ANGELA TARDIO;

udito 1l Procuratore Generale Dott. GABRIELE MAZZOTTA, che ha
concluso per la declaratoria di inammissibilita del ricorso;

udito per il ricorrente I'avv. ROBERTO MARRA, che ha insistito per
I’accoglimento del ricorso.
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RITENUTO IN FATTO

L. Con sentenza del 10 giugno 2009 il Tribunale di Lecce, Sezione distaccata
di  Galatina, n composizione monocratica, ha dichiarato
responsabile della contravvenzione di cui agli artt. 81 e 659, comma 1, cod. pen.
perche, nella qualita di titolare del disco pub Bloom di Soleto, in esecuzione di un
medesimo disegno criminoso, aveva disturbato - mediante rumori molesti,
prodotti in tempo notturno dal volume alto della musica e dagli schiamazzi
provocati dagli avventori del locale - il riposo di e del suo
nucleo familiare, e, previa concessione delle circostanze attenuanti generiche,
I'ha condannato alla pena di euro trecento di ammenda e al risarcimento dei
danni in favore della parte offesa costituita parte civile, quantificati secondo

2quita in euro cinquemila.

2. Limputato ha proposto appello avverso detta sentenza, chiedendo
I'assoluzione e la revoca della condanna al risarcimento dei danni. sotto |
sequenti profili:

a) la sua responsabilita era stata affermata sulla base delle testimonianze

della parte offesa e dei carabinieri , y el

ignorandosi le risultanze dell'indagine fonometrica compiuta, nel corso
delle indagini preliminari, su richiesta dei carabinieri della Stazione di Soleto, da
due tecnici dell’ARPA Puglia presso I'abitazione della parte offesa, posta di fronte
illa discoteca Bloom;

- trascurandosi la deposizione di uno del due tecnici dell’ARPA, che aveva
condotto la verifica a sorpresa tra le ore 21 del 18 novembre 2006 (sabato) e le
re 1,00 del giorno successivo a finestre aperte e a finestre chiuse:

- omettendosi di rilevare |'effettivo contenuto delle dichiarazioni dei
carapinieri e in merito al rumore della musica proveniente
tall'interno del locale, percepito solo dall’'esterno dell’auto;

n) all’affermazione di responsabilita, compiuta prescindendo dall’analisi delle
=ffettive risuitanze dell'istruttoria dibattimentale, il Tribunale era pervenuto
valorizzando le dichiarazioni della parte offesa, costituitasi parte civile e quindi
nteressata all'esito del procedimento penale, recependo acriticamente quanto
Jdichiarato dai carabiniere , Intervenuto presso la discoteca dopo la data
dell’accertamento del reato, e non considerando che la discoteca Bloom non era
‘unico locale esistente vicino alla casa della parte offesa, peraitro sita nella parte

‘entrale del paese a poca distanza anche dalla villa comunale.
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3. Con ordinanza in data 11 giugno J00Y 1 Corte d’appello di Lecce, rilevata
"inappellabilita della sentenza di condanna per la quale era stata apphcata la sola
sena delllammenda e ritenuta I'astratta valenza dell’impugnazione quale ricorso

sar cassazione, ha disposto la trasmissione degli attl a questa Corte.

. Con memoria depositata In data 3 gennaio 2011, ,
richiamandosi all’appello gia proposto, ha dedotto, per le argomentazioni con o
stesso gla svolte, la non corretta valutazione delle risultanze processuali, I'errata
ipplicazione e inosservanza di legge, la mancanza della motivazione su punto
decisivo della causa e la sua manifesta illogicita, ai sensi dell’art. 606, comma 1,

lott, b) ed e), cod. proc. pen.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. [l gravame proposto non merita accoglimento.

2. E consolidato orientamento di questa Corte che per la configurabilita della
-contravvenzione prevista dall'art. 659, comma 1, cod. pen., contestata
Jl'imputato, e necessario che le emissioni sonore rumorose  siano
potenzialmente idonee a disturbare il riposo O le occupazion di un numero
ndeterminato di persone, anche se non tutte siano state poi In concreto
Jisturbate e una sola di esse si sia In concreto lamentata (tra le altre, Sez. 3, n.
>7366 del 23/05/2001, dep. 06/07/2001, Feletto, Rv. 219987; Sez. 1, n. 40393
del 08/10/2004, dep. 14/10/2004, P.G. in proc. Squizzato, Rv. 230643; 5ez.
3. n. 3678 del 01/12/2005, dep. 31/01/2006, Giusti, Rv. 233290; Sez. 1 n. 246
iel 13/12/2007, dep. 07/01/2008, Guzzi e altro, Rv. 238814, e, da ultimo, sez.
1, n. 43469 del 06/10/2010, dep. 09/12/2010, T.L., non massimata).

Al fini della configurabilita dellindicato reato i'attitudine der rumori Aa
iisturbare 1l rniposo o le occupazioni delle persone non va necessariamente
jccertata mediante perizia © consulenza tecnica ronometrica, ma ben puo
‘ondare 1l giudice il suo convincimento su elementi probatori di diversa natura
wcquisiti agli atti, quali le dichiarazioni di coloro che siano in grado di riferire le
-aratteristiche e gli effetti dei rumorl percepiti, si che risulti che per le modalita
4i uso e di propagazione la fonte sonora emetta rumori fastidiosi di intensita tale
da superare | limiti di normale tollerabilita, riferita alla media sensibilita delle
sersone che vivono nell'ambiente, In contrasto con la tutela della tranquillita
subblica costituzionalmente protetta (Sez. 1, n. 3261 del 23/02/1994,
fep. 18/03/1994, Floris, Rv. 199107; 5ez. 1, n. 5215 del 07/04/1995,
lap. 09/05/1995, Silvestro, Rv. 201195: Sez. 1, n. 7042 del Y7705/ 1900,
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fep, L1/0//10090, fontana, Rv. 205324 Sez. 1, n. 24503 del 09/06/2010, Jdep.

30/06/2010, C.AL, non massimata).

3. Di tali principi, condivisi dal Collegio, ha fatto corretta applicazione il
porimo  giudice, che, motivatamente richiamate le nisultanze probatorie
rappresentate dalle dichiarazioni della parte lesa e degli operanti, che hanno
sffettuato yli  accertamenti, e valutata complessivamente la condotta
Jeil'imputato, titolare del disco pub Bloom, ha evidenziato in punto di fatto,
idequatamente e senza llogicita, che i rumori molesti, determinati di notte dal
volume alto della musica proveniente dal detto esercizio commerciale e dagli
-chiamazzi dei suoi avventori, avevano la caratteristica della diffusivita e della
sbiettiva idoneita a recare disturbo a un numero indeterminato di persone,
stante le diverse lamentele della persona offesa e di altri vicim di casa, esternate
1i Carabinieri della locale Stazione, e le riferite percezioni dei rumor e suoni

notturni.

oIl _ che ha lamentato I'omessa analisi delle effettive risultanze
Jell'istruttoria dibattimentale, ha svolto censure, che si risolvono in critiche in
linea di fatto e di puro merito, coerenti con la loro origine contenutistica di motivi
i appello, non traducibili in motivi di ricorso con Il mero riferimento In memoria
1 vizi deducibili in questa sede ai sensi dellart. 606, comma 1, lett, b) ed e),
~od. proc. pen.

rali doglianze, attenendo alla ricostruzione della vicenda, alla valutazione
Jella specifica consistenza dei fatti e alla selezione delle prove che il giudice di
merito ha ritenuto rilevanti per enucleare gli elementi significativi per la
iacisione, e suggerendo una rinnovata valutazione delle risultanze acquisite,
sartono dall’equivoco di fondo di ritenere che, con il giudizio di cassazione, sl
bossa accedere al secondo grado di merito, escluso nel caso di specie dalla
Srevisione normativa dell‘art. 569, comma 3, cod. proc. pen., e che la verifica di
juesta Corte sulla correttezza della motivazione si identifichr con un‘alternativa
‘attura di dati fattuali e di atti probatori, alla luce di diverst parametr valutativ,
.itenuti dotati di migliore capacita esplicativa a favore della tesi difensiva,

+.1. Né lappellante-ricorrente, che ha dedotto 'incompatibihta  della
Jjecisione con altri atti del processo e ha addotto che detti atti sono contrastant
‘on Dparticolari accertamenti e valutaziont del giudicante o con |1 .ud
‘icostruzione complessiva e finale dei fatti e della responsabilita, ha assolto
onere di sostenere la validita del suo assunto mediante l'allegazione all’atto
mpugnazione dei documenti, la cui compiuta valutazione assume essere Hlata
imessa o fravisata, o mediante lintegrale trascrizione nell'atto del loro

sntenuto, dal momento che - in virtu del principio di autosufficienza del ricar.o,
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514 elaborato daile sezient civili (da ultimo, Sez. 3, n. L3375 del 0/7/07/2010,
Jdep. 06/08/2010) e recepito e applicato anche in sede penale con qiurisprudenza

-ostante (tra le altre Sez. 1, sent. 5112 del 22/01/2009, dep. 12/02/2009, Rv

113225) - deve ntenersi preclusa a questa Corte |a ricerca autonoma e diretta
Jdegli atti del processo.

Mé riguardo a tali att ¢ stato indicato con la necessaria specificita 1a
ragione, neppure desumibile dai brevi stralci riportati neil’atto di impugnazione,
per la quale gli stessi possano avere |'effetto di inficiare o compromettere n
modo decisivo la tenuta logica e l'interna coerenza della motivazione, essendo
ovidente che il controllo del giudice di legittimita sulla persistenza o meno di una
motivazione effettiva, non manifestamente illogica e internamente coerente, a
sequito delle deduzioni del ricorrente concernenti “atti del processo”, per sua
natura, @ destinato a tradursi - anche a fronte di una pluralita di deduzioni
-connesse a diversi “atti del processo” - N una valutazione, di carattere
necessariamente unitario e globale, sulla reale "esistenza” della motivazione e
sulla permanenza della “resistenza” logica del ragionamento del giudice.

4.2. Tuttavia, anche le questioni, che si assumono essere fondate su detti
itti e non essere state espressamente confutate, non sono conducenti a
-ontrastare il discorso giustificativo della decisione.

[| riferimento ai limiti di rumorosita delle emissioni sonore rissate per legge
riguarda, infatti, esclusivamente le situazioni di emissione prodotta da attivita
professionale, commerciale o imprenditoriale rumorosa, pacificamente diversa da
quella della situazione in esame, non essendo la gestione di un locale bar-
discoteca di per sé rumoroso, ove gestito con Il doveroso rispetto (tra le altre,
Sez. 1, n. 11310 del 26/02/2008, dep. 13/03/2008, Fresina, Rv. 239165, Sez. 1,
h. 18122 del 03/12/2008, dep. 24/12/2008, Baruffaldi, Rv. 212808), = non

leva ai fini della contravvenzione contestata, posto che |I nipmmumo mmpostot |

e ———— —

{all'art. 659, comma 1, cod. pen. non e al superamento di un himite di logge, mal

, criter di normale sensibilita e tollerabilita in un determinato contesto ,oru)-f ,

imbientale. 'y
1 e
: [ 'accertamento acustico, operato dai tecnici  Jdell'ARPA, Ianto

1ccertamento di carattere ammlmstratwo trasfuso n alto .Juhblu 0, non e,

.WQjobatorl 3CQU|th1 agli atti per nfenere | rmort non

~onnaturati al normale esercizio dell’ attivita lavorativa e al normale u S0 Jol suol

{ecibel raggiunti.

‘nconducente sulla resistenza logica della motivazione 2 anche la pretesa

mnancanza di prova che il rumore fosse attribuibile proprio al locale dell'imputato
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Cando tuttl gli accertamenti SIos0NO focalizzat su tale problematica, che il

s| merito ha ritenuto del tutto pacifica.

aridico de

[l gravame e dunque infondato in ogni sua deduzione.
in forza del disposto dell'art.

3.
\lla sua completa reiezione consegue ex lege,
J16 cod. proc. pen., la condanna del ricorrente al pagamento delle spese

processuall.
P.Q.M.

Rigetta 1l ricorso € condanna 1l ricorrente al pagamento delle spese

processuali.
Cosi deciso in Roma, il 18 gennaio 2011

| Consigliere estensore [l Presidente

Jott. Severo Chieffi
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