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La Corte d'Appello di Ancona

Composta come da p. v. del 3 febbrajo 2011

sciogliendo Ia riserv#,

osserva che }’létan;:a di sospensione avanzata dalPappellante non pud
trovare accoglimenio;

premesso che non risulta contestata, con il prodotto aravamo, Ia
qualificazione data in santeuzé al rapporto intercorso tra le parti, profilo
questo coltivato nella sola istanza tesa alla sospensione, osserva che non si
apprezza, nel contesto di sommarla delibazione dei motm d’zppello, il fumuns
deli'impugnativa;

che, i riferimento al, prioritario, motive'incentrato sulla, dedotta,
erranea esclusione dell’eccepito fatto esti::it;ivo, riceve am}enﬁta- dalis
p'ronuucia resa dalla Corte di Cagsazione, sez..unite, in data 2 dicembre 2010

senza che poasa awalerm Pappellante del disposto i cuf alart. 2,
comma 61, del d.l. 225/2010, decreto convertito ton Iegge 10 del 2011: pur

volendosi superare Ia palese insmmissibility delia tardiva deduzione

difensiva, va rilevafo che: per un verso, detto dlsposfo si rit'ensce ai “dirittl
" mascont da!l’annotaz;onc", decorrendo dalla medesima annotgzmue il
termine pmcrizion:;!e, diritti che deve riteners pertanto azionahili -
immedjatamente, pena macrbsbopicd ;wwérﬁmen.'tn del sistema, anche’
qualora, ed il dato fattuale depone ju tal senso, nom si abbm congscenza
deﬂ’ﬁnnotumne, operazlone contabile meramente mterna all’isntnto d1
crcchtn, dirieti, ¢ Linto asmrge ad argomento dmmente, estrane: alla '

| " - fattispecio gui esaminata, eh:e non sttienc a poai?:mne derivaniy dalls

annotizione, bensi dal Pagamento, quale inteso dalla richiamata sentenza,
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che ﬁa Proprio escluse che da detta operazone contabile nasca P'indebito;
+ talohé altra connotazione letterz;le avrebbe dovato assumere la disposizione
qualora avesse voluto riconduvsi 1a decorrenza del termine prescrizionale
, afferente Pindebito alla sola nnnutsmone, l‘mutandos: invece il legislatore
dalle “mille proroghe” a statuire sulla decurrenza, ancorandola alla
médesima annotazwne, clie, in difetto di altra, e ben pil incisiva povella, non
abilita, di per sé sola, alla ripetizione deli’indebito;
* 11 dispoato mvoeato, per altro verso, ha indubbia portata mnovaﬁva, al
.di ]ﬁ della, dichiarata, naturs meramente interpre!ahva, talché, nnche a voler _

dxsattcndere qmmto appena deﬂe, non potrebbe trovare app]mszmne in

' relazione alla presente controVersla, trattandosx si di norma sostanziale, ma

che non pud dn certo introdurra, retmamvamente, effetty esﬁntivo del diritto
amonato dalla societﬂ appeliata; '

. né ncorre, s;ltto altro Versaute, pregindizio imputabﬂe a!le condmam
finunzxaric della socxet;'i appellata, nessun serio elesmento deponendo in tai
_senso, laddqve ¢ congeniale alla peculinre fasa liquidatoria ohe il ereditore si
' sin attivato per ott.enel"e titola in corlso df cansa; | |

vy m cnnsegt.:enza, ret;oca\t'o fl decreto reso in dnta 23 'dicembre 2010;

| P.Q.M.

' .‘Respinge l’.is.t.anza prodotta dalf’appcllﬁnte, revocando I’iﬁteﬁnglle v

disposta sosptznsmue.

Ancona, 3 marzo 2011,
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