Svoleimento ded processo v motivi delia decisrone

Con sentenza del 12 novembre 2009 I Trbunale di lecce — Sezione Distaccara dt Nardd —
dichiarava | l mmpurato del delitto di abbandono di ammali fare 727 comma

1% ¢.p.) colpevole del detto reato e, concesse le vircostanze attenuana generiche, lo condannavs
alla pena di € 1.000.00 di ammenda.

I Trbunale iodividuava la responsabilita dellimpurate  sulla base di due  clrecosranze:
resumaoeniuza del medico vecermariol | che pfertva il nnventmento di un

cane munito di microchip allinterno dellabitazione di tale 5 dichiarazione d
quest'ulumo. attestanre d rwovamento del cane mesi nei pressi della propra abitazione alcun:
mest prima tn condiziom di torale denutnzione e malato, cun era seguira dopo qualche tempo la
denuneia al servizio veterinario.

Venrva chearresa la test difenstva secondo la quale 1 cane s1 sarebbe smarriro durante una bactuta
di cacaa, renuto conto della mancata denunaia di smarnmento del cane da parte del padronc,
odierno ricorrente.

Ricorre avverso la deta sentenza Uimpurato a2 mezzo del propro difensore denunciando
contraddittonieta e manifesta dlogicira della moovazione ¢d evidenziando come, in modo del
rurto wcoerente, d pludice, per un verso ha parlato A certezza della responsabilith del

—



) poer nen were eult denuneure Jo mmatrmento deiPammale ¢ per avere alire rovare

Tmale o per ltro yerse stfermarn che hy nuineata Jenuneta di sovemimento el eane rendeva
e credibnle brest Jdella smarrimento del cane da parre di easo FLenrTUne.
1 uizio el neorrente, prova Pillogrer e vren s Jdelbe movaatone v

diro clemenio che,
credito accordata da pucte del Prbunale  wmcamenre able

APPIESENTLLO Jal parneolare
Hehrrasunm der restl del PN, senza i benche munuma considernzione det esti Jella ditesae che

- reblbero, owvece, filerito di uns smarrimeitoe dellannule durnre i hareui Je cicei ¢ della

murlita delle ricerche compiute nella immediantezza ¢ anche il morno dapo.

C it come ded nurro iflogieamente 4 Inbunale aveehbe rrarro clemenen i eolpevolezza dal o,

aon vspondente Al vero, da parte dellimpuraro, volra rrrovaro Fammale, du riprenderlo con

[
o aliro monvo dineorso la difesa denunem inosservanza e falsa o crrones :lPPllC.:\/.\unc deltarr.
e una et dispnzione 1w 0y ~ITUTTHNE Do dellimate ¢ Fabbandono

T e, dovendost opert
. e presuppone una condore colonraria,

( orrclarvnmente ladifesa prospetta quale condotra criminos snzionabile non g Fabbandano
Jel cane ma b malgoverao
s ammins ey g 4 o L uler cooeedere, Iulreriore viokiziane, =empre Ji

ALV, PrEvism dallmet, 17 A dotl o an 12 ddd 31993 10 rerovn

i animali, condorm oyt depenalizzata ¢ pet la quale Fimpuriuo bt win

Secvirn o sanzion
L LELere TS
pancara Jdenunen di Smarmmento del cane.

Con un terZo Mmoo la difesa denuncia nossenanza ed erronen applicazione della lewpe penale
Gt 2 ocp), pet stvere b primao audice NMEsso dioaccerrare by sussistenz dedlelemento
coggernvo del reato 1 rermint di dolo o colpa, iscuranda anche di valonzzare clement

samra fomica gualt Pesistenza dJel microchip nresmato dlimpurarn che rendeva assar prco

plausibile a resi dellabbandono volongno.
{nolrre ulteriore vizio di monvazione vemva denuncrto 1 relazione b farto che la decsione el
Frbunale stsarebhe st su CoNEErre ¢ non su prove, m modo per di prar, dlogco.

(1 ricorso non & tondaro,
{atre le censure nvole verso la senrenza Umpugnan atferentt alla cimessa o carente o llogica
re

MOIVAZIONE CONENEOno ad evidenza rlievi di Apo Cirriiile che implicano una plermira da oo
della Corre della ineera vicenda in chiave alrernariva risperto alla ricosrruzione ciferoaara dal
Urbunale, come tale non proposubile 1 sede di legenmira,

{7 peraltro agevole osservarc che d pumo mudice, sulla base diun ragonamennto, seppure

.mtefico, plenamente coerente con 1 complessieo qu:idm probaono esanno. ¢ SOPLATTUELD
Lgco, ha correttarmente concluso per la cerezza detla condorra di abbandono, desumeadola da
due clementi rirenurl a raglone, SINLOMAICE J rinvemmento dellanimale presso Cadnrazione
et Ch(‘) PIO\-"VC?dCVﬂ SUCC-(’JSSLV’[lme['l{e a i';dL'C (.].CnUnClll }ll SCI,’ViZU) \'C['Cl'lﬂ(l[’i()l In mancars
prcscnmzione delln denuncia di smardmento —~ ove mal rle Crcosmnza s Fosse venficara — da
e del lemuimo pmpriemﬁo del cane.
O qui yuella conseguenza, condivisibile sul puno louwo, rara dal giudice cirea fa poca
srostmiglianza della resi difensiva dello smarnneno. posto che. se cio rosse davvero avenuro,
ATOPLIO perché il cane era dotato di microchip, surebbe ~raro lowico arrenderst che Fosse smato it
sropricrario ad adoperarst pet nrovire il cane denunciandone ki scomparsit.
[ paglonamento ciffarto non st presta di certe ncoad illogicia, ue 1d msutficienza, avendo l
~udice dato cotrerramente pihieve 1 CrcosTanze VgEeiiiy tperaliro Aon smenote dallimpurato per
CpMe OpPUITHMEnte i uindice ha rilevat) ¢ avendo anche valumio razionalmente la wrelevanza

della restimonianza resa g chi,_accompagnando 1l ] durance la barua di eaccn
4 rebbe norato (insteme J ) la scomparsa dellnunale.

1y altrr reemumi il Trobunale. anche a voler dare per credibile in via iporetcn la resi della perdira, he
ot rratro L logica conclusione che a tale supposta perdita non & mai seguito aleun wnmuvo mei

'

qe serto Ui Arovamento del cane, cosi pervenendo Al conclusione di una volonr o e el

21

Jellabbandono.



f e lo divaazton taere dalla difesa cirea le conmrddeaon i ol sarehboero meorse 1rest

e e b valenzitnon adeguarimente rlevara dedle dichiaraziont del resre
m oceastone della renurn perdint del cane) apparrengono

d compugno dt caceti del
01 farro ammuissibile in sede di legrrmmua, non nancando i

d novero «db guelle censure
ecrvare che anche dirab dari il gudhee ha, comungue, logtaunenre ¢ corermmente daco conta
aclli senreng mpugLiLe. '

“a anche ulrertore proti

ualiticiaone gurtdica della condora dara dal Uribunale. non ¢ fondato.

1o di mosseavanza della fepge penale, concernente, m particolare, Perram

Premesso che b cireosrnza dello smarmnmenro o statn esclusa m oodo logico dul Prbunale ¢ che
oo easo condivisibimente & srato mrenuto che ¢ ¢io st fosse davvero venticato,

CompOrEmento successivo assunto dal Y aveehbe dovurn \[LlilhﬁCiL‘L’Si COME Preciso

arome della sua volonta di abbandono,
JelParr, 727 cp. postula una condotra ad ampio mggo che include anche b colpa mresa come

Ta ozione Ji abbandono enuncira dal primo comma

mditferenza o merza nella neerca imrnediata dell’animale.
.alpa cerrament® compzltibilc con la namara del rearo  conrestato, versandost 1 rema d
. onrravvenzaone: con doche non st esige per ln punibiliva Jeilagente solanee la volontanets
tellabbandono ma anche Patmazione Ji comporramenit merr incompanbil con la volonm di
LENCre L st ll ]’)[()Pﬁ(') ill‘l.ll'l'lfllc.

I"ude indifferenza, in controtendenza con
wwvernrn nella cosclenza soctale come una ulteriore manifeseazione della condorra di abbandono

I'accresciuto senso di rspetto versa inimale in gencere ¢

che va dunque interpretato in senso ampio e non in senso nigidamente lerrerale come prerende il
slcorresie, i ossequio al significaro crimologico del termune.

“iemificato noa € unidirezionale non porendosi quindi condividere la rest di circoscnsere o
agmuticaro della parola al concetro dx distaceo totale e definitvo della persona da wi’alira persona
o odaouni cosa, come sosenuro dal vcorrenre, ben potendo, nel comune sennee, L;u:thﬁcum
Cibhandono come senso i rascuratezza o disinreresse verso qualcuno o qualcosar o anche
mancanza di agenzione.

el resto — s pure con con
dall'are. 391 cp. in tema di sbbandono di persone meapadt. E oanche m ralt casi per abbandono va
inreso non solo i mero distacco ma anche Pomesso adempumento da parte dell’'agenre, det propn
dover: di custodia e cura e ln consapevolezza di Lisclare 1] soggerto PASSIVO 1M Lna struazione dJi

noraa divers: - U coneerra penalistico di abbandono ¢ npreso anche

mcapaciea di provvedere a 8€ STCSSC.

{irhene anche nella ipores JdelPabbandono di animali — conremplata dal comma t? dellare. 0y
Cp. - oviene delineara 11 medo non dissimilt la nozione Jdi abbandono da mgenderst qumdi non
il come precisa volonm di abbandonare (0 lasciare) definidvamence ianimale. ma di non
srendersene pin cura ben consapevole della ncapacia dellnimale di non poter pru provvedere a
¢ stesso come guando e atfidato alle cure del proprio padrone.

i concetto della trascuritezza, ULesa COMe vera ¢ propna indifferenza verso Mabrom sorte, evoca
quindt Telemento della colpa che, al pan del dolo, renrra ra gl clomeno cosnrunvt del reato
CONTESTATO.

“g COst €, non appare condivisibile la qualiﬁcazibnc della condotta preresa dal rcorrenre oo o
wchema dellace. 672 c.p., ougl depenalizzato, m quanto il malgoverno degh ammal presuppone
‘1 compertamento del rurro diverso implicante Pincapaara della persona di governare U proprio
mnale se lasciaro m libevra.

(Cosp COmMe o puo essere condivisa la rest che Tevenruale mancata denuncia di smarrimenro
costmisea  condorta auronoma sanzionabile, sia perché non  previsra da alcuna norma
meriminarnce, sia perché - come COTertamente Osservato dal Tribunale — i muaneata denuncia
cospouva, nel caso diospece, U dato sintomatco della volonrd da parce del ddt )

0

Jibandonare Panimale, disinteressandosi della sua sorte.
i1 rale proposiro, va anche sorfolineato che il primo wudice ha renuro ben presenre Pelemeato

N,

cmporle taendone la lomea conseguenza i una precisy volonet da parte <ol




ceendn Bt teascorrere diversy niest risperto alla presunea dary dr smaremmenro, wenzassuniere i
aenche i nizanva volra a riprendere o neercare Vammale,

Wl seeem ol indicamont deve allora disarteaderst Lulterore rest prosporraea dalla difesa i
cna condotrn JE abbandono neeessanamente @ solo dolosa, anche perche b concerro b
bhandono come delinearo dalluen 727 cp. non unplica attaree Pincrudelimenro verso Duanmale
S Pnilizone b osotferenze smutre, ma melo pa complicemente quedla imescuaratezza o
feinteresse che rappresentano una delle varabidi possibile i apgiuae al diseaceo volsntano vern
‘ !'H'()Pl'\(),

v conte ¢ correrramente b Fobunale e escluso che potessero suiche profilaest dubb
nilrresgamento psteologeo dell'impurtaro ovvero sulla circosmnza di un possibile smarrmenro
o cane, avendo daro valore ben preciso ad alcunt dao obierres valuran m reem decerrezza,
Canro hasra ad escludere recisamente 'atfermazione del ricerrente secondo la quale d pudice
wrehbe tondare i praprio convineimento sulla base Jdu mere conpemure, esseado mvece ol
Prbunale vcorso alla logiea rmzionale che — mnuno alla valuraone di dlemenn esimnscea
costnunsee Ja linea spuearmce della deasione.

fl nicorso va, permnto, rgetato, Segue la condanna del neorreare al pwzumenro delle spese

wrocessuali :

P.OM.

Rigetra i ricorso ¢ condanna i ricorrente ol pagamento delle spese processual,

CCosi deciso in Romua il 2 febbraio 2011 o

il Consigliere esegnsore I i i?J'e::idcmc
Renato Grillooy 7/ -5 \lé‘lzég’do Terest
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